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Desde a criação do paradigma DRM (Deese, 1959/Roediger e McDermott, 1995) que o 
fenómeno de memórias falsas tem sido extensivamente investigado (Gallo, 2010) através do 
uso de listas de palavras associadas a uma palavra crítica não apresentada. Duas teorias de 
particular relevo que pretendem explicar o fenómeno são a Teoria fuzzy-trace (Brainerd e 
Reyna, 2002) e a Teoria de activação-monitorização (Roediger et al. 2001). A primeira 
assume que as memórias falsas ocorrem devido à extracção de um traço gist representativo do 
tema geral das listas. Na segunda ocorrem memórias falsas devido às associações existentes 
entre as palavras da lista e a palavra crítica, sendo esta automaticamente activada. Apesar de 
estas teorias oferecerem explicações muito diferentes para o mesmo fenómeno, é possível que 
ambas descrevam processos igualmente válidos para que ocorram memórias falsas. O 
objectivo do presente estudo prende-se numa tentativa de perceber se estaremos perante dois 
processos distintos através dos quais se geram memórias falsas: um automático, baseado na 
activação associativa, e outro mais estratégico e deliberado, baseado na extracção temática. 
Foram utilizadas listas com dois tipos de itens críticos, um item associativo, correspondente à 
palavra crítica, e um item temático, identificado num pré-teste como o tema da lista e foi 
manipulado o tipo de instrução e a velocidade de resposta no teste de reconhecimento. Os 
resultados mostram na generalidade maiores níveis de memórias falsas para itens associativos 
e ainda que as manipulações experimentais que visam interferir com processos deliberados 
afectam sobretudo o falso reconhecimento dos itens temáticos. Em comparação com os itens 
associativos, os itens temáticos foram de uma forma geral mais facilmente rejeitados 
possivelmente através da estratégia “identificar-para-rejeitar”. 
 
Palavras-chave: Instrução estratégica, identificabilidade do tema, memórias falsas, DRM, 
extracção temática 
ABSTRACT 
Since the creation of DRM paradigm (Deese, 1959/Roediger & McDermott, 1995) the false 
memories effect has been extensively investigated (Gallo, 2010) through the use of study lists 
associated with a non-presented critical word. Two theories of particular significance that 
account for the phenomenon are the Fuzzy-trace theory (Brainerd & Reyna, 2002) and the 
Activation-monitoring theory (Roediger et al. 2001). The first assumes that false memories 
occur due to the extraction of a gist trace representative of the general theme of lists. In the 
second, false memories occur due to pre-existing associations between the words from the list 
and the critical word, which is automatically activated. While these theories offer very 
different explanations for the same phenomenon, it is possible that both describe equally 
valid processes for false memories to occur. The aim of this study concerns an attempt to 
understand if we are facing two distinct processes by which false memories are created: an 
automatic one, based on associative activation, and a more strategic and deliberate one, based 
on theme extraction. We used lists with two types of critical items, an associative item, 
corresponding to the critical word, and a thematic item, previously identified in a pre-test as 
the theme for the list, and the speed of response and instruction type were manipulated in the 
recognition test. Results generally show higher levels of false recognition for associative 
items, and that experimental manipulations designed to interfere with deliberate processes 
mainly affect the false recognition of thematic items. Compared with the associative items, 
thematic items were in general more easily rejected, possibly due to an "identify-to-reject" 
strategy. 
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Durante a maior parte do século passado, a psicologia experimental tem-se interessado 
no porquê e no como a memória falha (Elizabeth e Pickrell, 1995). Uma das falhas mais 
observadas nos últimos anos tem sido a ocorrência de memórias de eventos que não 
aconteceram na realidade – memórias falsas (Gallo, 2010). 
Apesar de não ter sido o seu objectivo nos estudos de 1894, Kirkpatrick efectuou um 
dos primeiros registos de falsas recordações em psicologia. Ao ler palavras como ‘dedal’ ou 
‘faca’, de uma lista de palavras (que deveriam ser posteriormente recordadas), reparou que 
vários participantes indicaram outras palavras tais como ‘fio’, ‘agulha’ e ‘garfo’ como tendo 
sido lidas e pertencentes às listas. Mais tarde, em 1932, Bartlett apresenta uma história, a 
“Guerra dos fantasmas”, pedindo a cada particpante para a trasmitir a outro participante, 
numa longa sucessão linear (o participante A recontava a história ao participante B, que 
recontava ao C, etc). A observação que ao longo da linha de transmissão a história se ia 
alterando levou a que Bartlett (1932) afirmasse que a memória é reconstrutiva, e que quando 
nos lembramos de material rico em significado a recordação estaria propensa a erros, dando 
origem a falsas recordações. 
Ainda que tenha utilizado um método diferente de Bartlett, Deese (1959) também 
estudou este efeito de falsas recordações. No seu estudo, o autor apresentou 36 listas de 
palavras a participantes. Após a apresentação de cada lista, era-lhes pedido que recordassem 
oralmente as palavras que tinham acabado de ouvir. Cada lista era composta pelas 12 
palavras mais frequentemente mencionadas (e.g., mulher, marido, tio, senhora, rato, 
masculino, pai) após a apresentação de uma determinada palavra (e.g., homem, no caso das 
palavras anteriormente exemplificadas) num teste de associação de palavras. No entanto, esta 
palavra (e.g., homem) não era incluída nas listas usadas por Deese na sua experiência. Na 
tarefa de recordação, Deese observou que quanto mais fortemente associada estiver a palavra 
não apresentada às palavras da lista, maior a probabilidade de ocorrer uma intrusão, ou seja, a 
falsa recordação da palavra não apresentada (homem) como tendo sido apresentada. Este 
resultado levou a que o autor sugerisse que a probabilidade de intrusão da palavra não 
apresentada, numa tarefa de recordação, seria tanto maior quanto maior fosse a força 
associativa dessa palavra não apresentada em relação às palavras presentes na lista.  
Seguindo o seu trabalho, Roediger e McDermott (1995) modificaram o paradigma de 
Deese (1959), adicionando uma tarefa de reconhecimento. Nesta tarefa, após apresentação 
das listas iniciais (semelhante à experiência de Deese, 1959) era apresentada uma nova lista 
contendo (a) algumas palavras das listas iniciais, (b) as palavras inicialmente não 
apresentadas (a que chamaram de palavras críticas, ou itens críticos), e (c) outras não 
relacionadas com as listas. Os participantes tinham que indicar que itens desta lista de 
reconhecimento haviam sido apresentados. Relativamente às palavras seleccionadas como 
tendo sido apresentadas, era pedido aos participantes que avaliassem se de facto se 
lembravam nitidamente da palavra ter sido apresentada – como por exemplo recordarem-se 
de algo específico durante a sua apresentação (e.g., a palavra que tinha sido apresentada antes 
ou depois ou algo em que estavam a pensar durante a apresentação da palavra, ou seja, algum 
detalhe episódico); ou se, alternativamente, apenas sabiam que tinha sido apresentada, isto é, 
se a palavra lhes era familiar (recordo/sei, ou remember/know no original, seguindo o 
trabalho de Tulving, 1985; e de Rajaram, 1993). Estas alterações à experiência inicial de 
Deese (1959) deram origem ao paradigma DRM (Deese-Roediger-McDermott). Usando este 
paradigma, ocorreriam memórias falsas quando os participantes recordassem a palavra crítica 
na tarefa de recordação, mas também quando os participantes a identificassem na lista de 
reconhecimento como tendo sido anteriormente apresentada, quando na realidade não o tinha 
sido. 
Dos principais resultados obtidos desta experiência, podemos salientar que na tarefa 
de recordação o item crítico foi recordado falsamente em 55% dos casos, uma taxa de 
recordação próxima da dos itens realmente apresentados, chegando por vezes a ser superior à 
recordação das palavras apresentadas a meio da lista (Figura 1). Também na tarefa de 
reconhecimento houve uma taxa elevada de falsos reconhecimentos da palavra crítica (uma 
média de 72%) com grande parte dos participantes a indicarem que se lembravam 
nitidamente da palavra ter ocorrido (remember, com uma média de 53%), incluindo detalhes 
episódicos na memória falsa (recordação ilusória). Como justificar esta elevada ocorrência de 
memórias falsas?  
 
  
Figura 1: Comparação da taxa de recordação com a frequência de memórias falsas (linha horizontal). Adaptado de 
Roediger e McDermott (1995) 
 
 
1. Teorias explicativas 
Actualmente o debate relativo à explicação do fenómeno DRM tem-se centrado 
sobretudo  em duas teorias, uma teoria associativa (teoria da activação-monitorização), e uma 
teoria de consistência temática (teoria fuzzy-trace, ou do traço difuso). 
Tanto a teoria de activação-monitorização como a teoria fuzzy-trace são teorias de 
duplo processamento, na medida em que admitem a existência de dois processos que 
intervêm na ocorrência de memórias falsas. Por um lado, pressupõem um processo de 
inflação do erro, que é gerado normalmente durante uma fase de codificação da informação 
(por exemplo, quando são apresentadas as listas de palavras). Por outro pressupõem também 
um processo de edição ou eliminação do erro, onde as memórias falsas geradas durante a fase 
de estudo podem ser rejeitadas que, a ocorrer, se processa normalmente durante a fase de 
informação (seja numa tarefa de reconhecimento de palavras, ou de recordação das listas) 
















1.1 Teoria de Activação-Monitorização 
A teoria de activação-monitorização (Roediger, Balota e Watson 2001) recorre à 
compilação de duas propostas iniciais de processamento simples: a teoria de dispersão da 
activação (Deese, 1959; Underwood, 1965; Collins e Loftus, 1975) e a teoria de 
monitorização da fonte (Johnson, Hashtroudi e Lindsay, 1993) 
1.1.1 Dispersão da activação 
Na base das teorias associativas de memórias falsas encontra-se em particular um 
estudo feito por Underwood (1965), onde se apresentou uma lista de 100 palavras, algumas 
delas repetidas. Para cada palavra apresentada os participantes indicaram se já tinha surgido 
anteriormente nessa mesma lista. Algumas destas palavras, apesar de não repetidas, eram 
associadas a palavras anteriormente apresentadas (por exemplo era apresentada a palavra 
açúcar, e posteriormente a palavra doce). Underwood verificou que ocorria uma maior 
probabilidade de falso reconhecimento de palavras associadas a outras previamente 
apresentadas, comparativamente com as palavras não associadas. Este efeito ocorreria devido 
a uma “resposta associativa implícita” em que uma palavra não repetida (e.g. doce) seria 
falsamente reconhecida se anteriormente tivesse sido apresentada uma palavra associada (e.g. 
açúcar). Este falso reconhecimento teria por base uma activação implícita de palavras 
associadas à palavra apresentada. Ou seja, quando a palavra ‘açúcar’ era apresentada, ocorria 
uma activação implícita da palavra ‘doce’, fazendo com que os participantes a reconhecessem 
falsamente como tendo sido anteriormente apresentada. Underwood (1965) fez assim uma 
das primeiras demonstrações da ocorrência de memórias falsas de base associativa (Gallo, 
2010). Além de ter identificado uma natureza associativa na ocorrência de falsos 
reconhecimentos, Underwood (1965) apontou diversos factores que contribuem para a 
ocorrência destes falsos reconhecimentos, tais como convergência associativa (i.e. grupos de 
palavras que convergem para uma outra palavra associada numa tarefa de associação livre, à 
semelhança das listas utilizadas no paradigma DRM), categorização (i.e. palavras 
pertencentes à mesma categoria, por exemplo uma lista de nomes de árvores), palavras 
antónimas (e.g. cima - baixo, dar - tirar, noite – dia), e frequência de apresentação de palavras 
(por exemplo ter apresentado a palavra ‘duro’ três vezes aumentou os falsos reconhecimentos 
para a palavra ‘suave’). 
A partir dos resultados obtidos, Underwood (1965) propôs a existência de uma 
resposta associativa implícita. Esta resposta ocorreria devido a associações pré-existentes 
entre palavras, associações estas criadas naturalmente devido aos factores mencionados. É 
com base nestas respostas associativas que são construídas as listas DRM. Cada palavra de 
uma lista DRM activa implicitamente a palavra crítica, originando falsos 
reconhecimentos/recordações. É com base nesta premissa que a Teoria da activação-
monitorização prevê a activação da palavra crítica. 
No seguimento da existência de uma resposta associativa implícita encontra-se o 
trabalho de Collins e Loftus (1975), onde é apresenta a Teoria de dispersão da activação. 
Segundo esta teoria não existe apenas uma associação implícita entre duas palavras, mas sim 
toda uma rede semântica de conceitos associados. A partir da apresentação de um conceito 
(por exemplo uma palavra), todo um conjunto de outros conceitos associados seriam 
automaticamente activados, através da dispersão da activação gerada por esse conceito. 
Portanto, quando é apresentada uma palavra, (e.g., açúcar), ocorre uma activação implícita de 
outras palavras associadas (e.g., doce, mel), sendo essas palavras também activadas. Estas 
palavras estão relacionadas com a palavra inicial por exemplo por semelhança semântica, 
significado, categoria. No entanto, a ocorrência de memórias falsas dificilmente é explicável 
por esta teoria apenas, pois supostamente esta dispersão da activação ocorre de forma 
relativamente rápida, automática, e desaparece rapidamente. Uma possível explicação para a 
ocorrência de memórias falsas que se segue de uma dispersão de activação, é se esta 
activação for cumulativa. Se a acumulação da activação da palavra crítica for forte o 
suficiente ao ponto de se tornar consciente, seria criada uma memória episódica (Gallo, 
2006). Isto seria possível especialmente no paradigma DRM, onde são usadas listas de 
palavras, todas elas associadas a uma palavra crítica. 
Para avaliar o efeito de diversas fontes de activação no reconhecimento de palavras, 
Balota e Paul (1996) apresentaram pares de palavras, cada uma relacionada (R), ou não 
relacionada (U), com uma determinada palavra-alvo. O tipo de relação de cada palavra do par 
com a palavra-alvo variava de acordo com a condição experimental. Assim, foram incluídos 
pares RR (relacionada – relacionada – palavra-alvo; e.g. leão-riscas-tigre), RU (relacionada – 
não relacionada – palavra-alvo; e.g. leão-obturador-tigre), UR (e.g. combustível-riscas-tigre) 
e UU (e.g. combustível-obturador-tigre). Os autores observaram que o nível de 
reconhecimento da palavra-alvo (tigre) na condição RR (leão-riscas) correspondia à soma do 
reconhecimento das condições UR (combustível-riscas) e RU (leão-obturador). Ou seja, na 
prática a taxa de reconhecimento da palavra ‘tigre’ quando é apresentado o par ‘leão-riscas’ 
corresponde à soma do reconhecimento da palavra ‘tigre’ quando são apresentadas 
separadamente as palavras ‘leão’ e ‘riscas’, uma vez que as palavras não relacionadas não 
exibem qualquer relação com a palavra-alvo (ver os resultados desta investigação na Tabela 
1). Conclui-se assim que ocorre sobreposição da activação de um conceito-alvo através da 
dispersão de activação a partir de diversos estímulos associados ao conceito-alvo. 
Tabela 1 – Aditividade do efeito de pares de palavras. 
Tipo de 
par Palavra 1 Palavra 2 
Palavra-
alvo Efeito 
                  
RR Leão Riscas Tigre 29 
UR Combustível Riscas Tigre 17 
RU Leão Obturador Tigre 13 
UU Combustível Obturador Tigre 
                  
 
Aplicando o conceito de sobreposição de activação ao fenómeno de memórias falsas, 
a probabilidade de ocorrência de falsos reconhecimentos para uma dada lista deveria ser 
proporcional ao número de palavras associadas ao item crítico (i.e., quanto mais palavras 
associadas numa lista, maior a probabilidade de ocorrência do efeito). Foi este resultado que 
Robinson e Roediger (1997) encontraram ao manipularem o número de palavras associadas 
ao item crítico. Ao apresentarem listas de 3, 6, 9, 12 ou 15 palavras associadas a um item 
crítico, verificaram um aumento de falsos reconhecimentos quantas mais palavras associadas 
eram estudadas. 
 Ou seja, se uma lista de palavras, tal como utilizada no paradigma DRM, estiver 
relacionada a uma outra palavra (o item crítico), a activação individual que cada palavra gera 
nesse item crítico acumula, aumentando a probabilidade deste ser falsamente reconhecido. 
 
1.1.2. Monitorização da fonte 
Por monitorização da fonte entende-se o conjunto de processos envolvidos na 
atribuição da origem de memórias, conhecimentos e crenças. As memórias de eventos 
percebidos possuem, por norma, mais informação perceptiva e contextual do que eventos 
imaginados. Esta monitorização é efectuada através das características associadas à 
informação a ser recuperada, como por exemplo informação perceptiva (e.g., som, cor), 
contextual (e.g., espacial, temporal), semântica (e.g., semelhanças de significado, significados 
opostos), afectiva (e.g., reacções emocionais), e operações cognitivas efectuadas durante a 
codificação da informação (e.g., organização, categorização, identificação da informação) 
(Johnson et al., 1993). Este conceito de monitorização da fonte foi primeiramente explorado 
no trabalho de Johnson e Raye (1981) sobre monitorização da realidade que distingue entre 
memórias de eventos gerados internamente, por exemplo imaginados ou pensados (eventos 
internos), e memórias de eventos reais (externos). Além desta forma de monitorização da 
realidade (interna-externa), os autores referem também dois tipos de monitorização da fonte 
correspondentes. Assim, teríamos monitorização da fonte externa (quem forneceu essa 
informação, a fonte A ou a fonte B), e monitorização da fonte interna (se foi o próprio 
indivíduo que falou ou se apenas pensou em algo) (Johnson et al., 1993). A diferença entre 
ambas as formas de monitorização encontra-se no tipo de informação associada ao evento 
que está a ser monitorizado. Eventos reais tendem a produzir memórias com mais informação 
perceptiva, espacial, temporal e afectiva, mas com menos informação sobre processos 
cognitivos, comparativamente a eventos imaginados. Ou seja, seria uma memória associada 
ao contexto em que esses eventos reais ocorrem. Ainda segundo Johnson e colaboradores 
(1993) esta monitorização também pode ocorrer de duas formas: através de um 
processamento mais sistemático e deliberado, relativamente consciente (quando é necessária 
a recuperação de mais informação, ou quando entram em funcionamento processos de 
raciocínio), e outro mais heurístico, ou automático, seguindo um processamento mais rápido 
(quando recordamos espontaneamente a origem da informação que recuperamos da 
memória).  
Apesar de tudo, nem sempre esta monitorização é conseguida de forma eficaz, e nem 
sempre as memórias falsas ocorrem devido a uma falha de contextualização da informação 
estudada. Como também já vimos na segunda experiência de Roediger e McDermott (1995), 
durante uma tarefa de reconhecimento, é pedido aos participantes para fazerem julgamentos 
de recordação (ou seja, os participantes seriam capazes de reviver o acontecimento, o que 
implica a presença de maior detalhe associado à memória do evento) ou de familiaridade 
(considerada pelos autores como descontextualizada, ou seja, os participantes não seriam 
capazes de reviver o acontecimento, mas possuiriam algum grau de confiança de que este 
tivesse ocorrido). O facto de 58% dos participantes terem reconhecido o item crítico 
(classificando essa memória como remember, ou seja, afirmarem possuir detalhes contextuais 
associados à apresentação do item) apesar de este não ter sido apresentado, ilustra uma falha 
ao nível da monitorização da fonte – os participantes lembram-se nitidamente de algo que não 
aconteceu. 
Outro factor ligado à correcta recordação dos itens apresentados foi encontrado num 
estudo de Roediger, Watson e Gallo (2001). Através da análise de diversas variáveis (e.g., 
comprimento das palavras, frequência na língua, força associativa), observaram que a 
recordação verdadeira (dos itens estudados) se encontrava inversamente correlacionada com a 
ocorrência de memórias falsas. Ou seja, quantos mais itens de uma lista forem recordados 
correctamente, menos provável é que o item crítico seja falsamente recordado como 
pertencente à lista estudada. Quantas mais palavras de uma lista forem correctamente 
recordadas, mais eficaz será a monitorização do erro. No entanto, nem sempre é necessária 
uma recordação exaustiva do material estudado para uma monitorização eficaz. Nos trabalhos 
de Schacter, Israel e Racine (1999), os autores apresentaram listas de palavras associadas a 
imagens representativas dessas palavras (por exemplo, apresentando a palavra ‘almofada’ 
com a imagem de uma almofada), a que se seguia um teste de reconhecimento. Quando as 
palavras das listas eram emparelhadas com imagens a ocorrência de memórias falsas era 
significativamente reduzida. Ou seja, associar a memória das palavras a uma percepção visual 
da palavra, reduziu o nível de memórias falsas, possivelmente devido ao aumento do detalhe 
perceptual da informação que foi codificada (uma imagem). Esta informação torna-se, assim, 
suficientemente distintiva para ser monitorizada através desses mesmos detalhes. Como a 
palavra de teste não activa uma imagem associada, é rejeitada porque as palavras 
apresentadas tinham imagens associadas. 
Tudo isto leva a crer que a ocorrência de memórias falsas não depende única e 
exclusivamente de processos de dispersão de activação, mas que há também processos 
envolvidos na recuperação da informação armazenada em memória que interferem na 
ocorrência deste fenómeno. Ambos os modelos (dispersão de activação e monitorização da 
fonte) contribuem assim para a formação da teoria da activação-monitorização que afirma 
que durante a fase de estudo das listas apresentadas ocorre dispersão da activação (sendo 
activada, entre outras, a palavra crítica, ou item crítico), potenciando a ocorrência de 
memórias falsas. Este processo contribuiria assim para a inflação do erro levando a que 
palavras não apresentadas fossem fortemente activadas e, consequentemente, a que os 
participantes as recordassem como pertencendo à lista. Este mecanismo é relativamente 
automático devido à natureza associativa da memória (Gallo, 2010). Por outro lado, pode 
ocorrer também uma correcta monitorização destas memórias falsas durante a recuperação da 
informação, eliminando assim a sua evocação ou falso reconhecimento de que tenham sido 
anteriormente apresentadas.  
Considerando o enquadramento da teoria da dispersão da activação e da 
monitorização da fonte, ocorreriam memórias falsas não só devido à sua activação associativa 
durante a fase de estudo das listas, mas também devido a uma falha na monitorização em que 
participantes atribuiriam erradamente a origem da palavra crítica à lista estudada através da 
falsa atribuição de contexto à memória recuperada (Roediger e McDermott, 1995). 
 
1.2. Teoria fuzzy-trace 
Outra explicação para o efeito das memórias falsas, tal como observadas no 
paradigma DRM, é proposta por Brainerd e Reyna (2002) de acordo com a teoria fuzzy-trace, 
ou do traço difuso. Esta teoria pretende explicar a ocorrência de memórias falsas através de 
um fenómeno chamado consistência temática, ou seja, a existência de um tema comum a 
todas as palavras de cada lista apresentada. Para explicar a formação de memórias falsas esta 
teoria recorre a dois tipos de traço gerados durante o estudo das listas, os traços verbatim e 
gist. Traços verbatim seriam os traços mnésicos criados pelas palavras estudadas, ou seja, a 
representação de cada uma das palavras apresentadas. Assim, cada palavra de cada lista 
poderia gerar um traço verbatim codificado em memória. Seria um tipo de memória 
superficial mas captando as características específicas dos itens, havendo uma 
correspondência directa entre a palavra e o traço. Por outro lado, também é gerado um traço 
gist associado à representação geral associada à lista, uma interpretação do significado, do 
padrão, ou do tema geral da lista. Este traço seria mais interpretativo e inferido a partir do 
significado semântico da lista. De acordo com a teoria do traço difuso, a leitura de uma lista 
de palavras pertencentes a um tema comum conduziria assim, mediante o traço gist, à 
recuperação do item crítico (ou tema da lista). Por exemplo, numa lista de animais (e.g., cão, 
gato, cavalo), a palavra ‘animal’ seria extraída como tema da lista. Ocorreria então inflação 
do erro quando os participantes falsamente reconhecessem itens pertencentes ao tema geral, 
mas que não tivessem sido apresentados (i.e., outros animais que não constassem da lista, ou 
a própria palavra ‘animal’). 
De facto, condições em que os participantes são encorajados a reconhecer o tema das 
listas produzem mais memórias falsas (Brainerd e Reyna, 1998), sugerindo que a recordação 
de traços gist potencia a ocorrência deste fenómeno. Adicionalmente, traços verbatim e traços 
gist produzem um efeito oposto na ocorrência de memórias falsas (Brainerd e Reyna, 2002). 
Por um lado, traços verbatim reduzem memórias falsas uma vez que quanto mais traços 
específicos forem recordados (ou seja, quanto mais palavras realmente apresentadas forem 
recordadas), melhor é a recordação dos itens da lista, através da redução de familiaridade 
produzida pelos traços gist. Por outro lado, a recuperação de traços gist aumenta a sensação 
de familiaridade, dando origem a uma maior ocorrência de memórias falsas (Brainerd e 
Reyna 2002). Se a comparação de uma nova palavra for consistente com este gist, ou tema, 
mesmo não tendo sido apresentada na fase de estudo, dá-se um falso reconhecimento. A 
ocorrência de uma recordação vívida de terem ouvido ou lido a palavra não apresentada, 
incluindo detalhes episódicos da ocorrência da mesma (que neste caso seria o tema da lista), é 
denominado de recuperação fantasma (phantom recollection), ocorrendo este fenómeno 
quando traços gist são particularmente fortes. 
Mesmo quando traços gist são recuperados, aumentando o nível de memórias falsas, 
pode ocorrer rejeição destas memórias falsas, através de um processo de rejeição pela 
recordação (recollection rejection, Brainerd et al. 2003). As memórias falsas são rejeitadas 
com base na recordação de itens da lista, isto é, através da recordação de traços verbatim. 
Durante a tarefa de reconhecimento, a leitura de uma palavra da lista de reconhecimento 
(como por exemplo o item crítico) levaria à recordação de palavras da lista. É então gerado 
um contraste entre a palavra crítica e as palavras recuperadas (Brainerd et al. 2003), 
potenciando a rejeição desta palavra, não só através do reconhecimento da palavra como 
estando ausente da lista inicial, como através da redução da sensação de familiaridade do 
item crítico. Ao recordar os traços verbatim, ou seja, ao recordar características específicas 
dos itens realmente estudados é possível rejeitar memórias falsas uma vez que ao recordar o 
item específico este seria utilizado directamente como comparação com outros itens 
apresentados. Mais especificamente, se numa lista aparece a palavra ‘cavalo’, e 
posteriormente numa lista de reconhecimento é perguntado se a palavra ‘égua’ apareceu na 
lista inicial, ao recordarmos a palavra ‘cavalo’, iremos rejeitar a segunda palavra. O traço gist 
é considerado pelos autores como mais resistente à degradação mnésica que os traços 
verbatim, o que justificaria uma falha na monitorização: nem sempre temos traços verbatim 
como termo de comparação. 
 
1.3. Dados que suportam as teorias 
 Desde o desenvolvimento do paradigma DRM, foram várias as investigações que se 
debruçaram sobre o estudo das memórias falsas, a maior parte delas enquadrando os seus 
resultados quer na teoria fuzzy-trace, quer na teoria de activação-monitorização (para uma 
revisão ver Gallo 2006, 2010). 
 
1.3.1. Activação-monitorização 
Ainda que a ocorrência de memórias falsas seja um efeito relativamente estabelecido 
na literatura, foram observadas diferenças na frequência da sua ocorrência, variando de 0% a 
44% nas listas usadas por Deese (1959), atingindo mais de 60% em tarefas de recordação, e 
variando de 51% a 88% em tarefas de reconhecimento (Stadler, Roediger e McDermott, 
1999). Torna-se claro que este fenómeno não depende apenas de mecanismos de memória, 
mas também de características do material usado.  
Para esclarecer exactamente que características do material contribuem para este 
efeito, Roediger et al. (2001) conduziram um estudo onde manipularam diversas variáveis: 
(a) variáveis relacionadas com o item crítico (e.g., comprimento da palavra, isto é, o número 
de letras por palavra; frequência na língua, por exemplo, a palavra ‘sono’ é mais 
frequentemente utilizada do que ‘borboleta’; grau de abstracção, por exemplo, ‘borboleta’ é 
mais concreto do que ‘sono’) e (b) variáveis relacionadas com a lista em si (a capacidade do 
item crítico gerar as palavras da lista, Forward Associative Strength, ou FAS; a capacidade 
dos itens da lista gerarem a palavra crítica, Backward Associative Strength, ou BAS; a força 
associativa média entre os itens da lista; e a recordação verídica, isto é, recordação dos itens 
da lista que foram realmente apresentados). Através de uma análise de regressão múltipla os 
autores verificaram que o maior preditor de memórias falsas é o BAS, com uma correlação 
positiva de 0,7 entre esta variável e a recordação falsa. Ou seja, quanto maior a capacidade 
dos itens da lista gerarem a palavra crítica maior a probabilidade de esta ser falsamente 
recordada. Este resultado é consistente com uma teoria de activação associativa. Quanto 
maior a força associativa entre os itens da lista e o item crítico, mais este é activado. Por 
outro lado também foi observada uma correlação inversa entre a recordação dos itens 
realmente apresentados e a ocorrência de memórias falsas (-0,4), ou seja, quantas mais 
palavras são correctamente recordadas, menor a ocorrência de memórias falsas. Os valores 
obtidos em relação a tarefas de reconhecimento também foram idênticos, com uma correlação 
positiva de .43 para o BAS e uma correlação negativa de -.52 para o reconhecimento de 
palavras apresentadas. 
Um resultado a favor da natureza associativa dos processos que geram memórias 
falsas é encontrado em Buchanan, Brown, Cabeza e Maitson (1999). Os autores estudaram a 
ocorrência de memórias falsas recorrendo a dois tipos de listas, associativas e temáticas. As 
listas associativas correspondem às listas normalmente utilizadas no paradigma DRM. As 
listas temáticas são de natureza categorial, incluindo exemplares de uma determinada 
categoria (banana, uva, pêssego), sendo assim listas de gist elevado. A ocorrência de 
memórias falsas numa tarefa de reconhecimento foi mais elevada para listas associativas 
(37%) do que para estas listas categorizadas (19%), suportando a ideia de uma estrutura 
associativa como estando na base deste efeito.  
Outro resultado a favor da teoria da activação encontra-se no estudo de Hutchinson e 
Balota (2004), recorrendo a palavras homónimas. Utilizando palavras com dois significados 
possíveis como item crítico (e.g., ‘amo’ de amar, e ‘amo’ de senhor) criaram listas com 
diferentes associações à palavra dependendo do significado (e.g., adoro, senhor, gosto, 
patrão), obtendo falsas recordações ao mesmo nível da tarefa de controlo, onde usaram listas 
típicas do paradigma DRM. Huff e Hutchinson (2011) foram mais longe nos seus estudos 
sobre associações entre palavras. A partir de tríades de palavras associadas, por exemplo 
‘verão–inverno–neve’, em que as palavras ‘verão’ e ‘neve’ são mediadas por ‘inverno’   
palavra mediadora -, criaram 24 listas de palavras. Estas listas foram criadas obtendo-se oito 
palavras fortemente associadas a uma palavra crítica (e.g., ‘neve’). A partir destas oito 
palavras mediadoras (e.g., ‘inverno’), obtiveram-se também as palavras mais fortemente 
associadas a estes mediadores, que não estejam associadas à palavra crítica (e.g., ‘neve’), 
resultando em 12 listas de 16 palavras (oito palavras mediadoras mais oito palavras 
associadas às mediadoras). O objectivo da criação destas listas consiste na apresentação de 
palavras não associadas entre si, não associadas a um item crítico, mas associadas a uma 
palavra crítica por intermédio de outra palavra. Ou seja, foram apresentadas listas não 
associativas. Apesar das palavras de cada lista não estarem associadas entre si, ocorreram 
falsos reconhecimentos da palavra crítica, mesmo quando as palavras da lista não estavam 
directamente associadas a esta palavra. O falso reconhecimento da palavra crítica quando as 
palavras das listas estudadas não tinham qualquer associação directa com essa palavra é 
consistente com a ocorrência de dispersão de activação (Collins e Loftus, 1975). 
 
1.3.2. Fuzzy-trace 
Há, porém, outros tipos de listas, com estruturas diferentes das anteriormente 
descritas, que têm sido utilizadas no estudo de memórias falsas, como por exemplo nos 
trabalhos de Koutstaal e Schacter (1997) e Koutstaal, Schacter, Verfaelli, Brenner e Jackson 
(1999). No primeiro, os autores efectuaram uma série de estudos em que apresentaram aos 
participantes algumas listas de imagens de objectos pertencentes a diversas categorias (e.g., 
uma lista de imagens de barcos, uma de sapatos, e outra de gatos). Em média, o falso 
reconhecimento situou-se entre os 25% (Experiência 3), e os 70% (Experiência 1). No 
segundo estudo os autores utilizaram categorias de figuras abstractas. A partir de uma figura-
modelo (o item crítico), construiram variações dessa mesma figura. Após uma tarefa de 
reconhecimento, obtiveram resultados médios de 43% a 72% de falsos reconhecimentos. 
Apesar de não ter sido utilizado o paradigma DRM nestas experiências, a ocorrência de 
memórias falsas utilizando estímulos não associativos sugere que outros processos intervêm 
neste fenómeno. O facto da categorização de estímulos gerar memórias falsas corrobora a 
ideia de que existe um padrão ou tema geral (neste caso a categoria em que os estímulos se 
inserem) que é inferido, proposta que é consistente com a existência de um traço gist que 
contribui para estes falsos reconhecimentos.  
Manipulações ao nível do tipo de instrução utilizada também influenciam a ocorrência 
de memórias falsas. McCabe, Presmanes, Robertson e Smith (2004) utilizaram uma forma de 
instrução relacional como estratégia de memorização das listas, pedindo a participantes que 
se centrassem nas semelhanças, ou relações existentes, entre os itens estudados de cada lista. 
Comparativamente a uma estratégia item-específica (que implicava pedir aos participantes 
que se centrassem nas características únicas e específicas de cada item estudado) foi 
observada uma maior ocorrência de falsos reconhecimentos quando a codificação das listas 
era feita de forma relacional. 
 
1.4. Estratégias de monitorização 
No geral, é considerado que as memórias falsas se devem principalmente a sensações 
de familiaridade (ainda que ocorram episódios de recordação ilusória – a recordação de falsos 
eventos atribuindo-lhes um contexto). Por contraste, a recordação quando associada a um 
contexto (quando nos recordamos de detalhes específicos) contribui para a redução desta 
sensação de familiaridade, reduzindo assim a ocorrência de memórias falsas (Gallo, 2006; ver 
também Roediger et al. (2001) para uma discussão sobre memória verídica).  
Apesar de ambas as teorias diferirem na forma como as memórias falsas são geradas 
(através da dispersão de activação segundo a teoria da activação-monitorização, e através de 
codificação gist segundo a teoria Fuzzy-trace), ambas postulam mecanismos de redução do 
erro. Considerando os mecanismos de edição do erro propostos pelas duas teorias (rejeição 
pela recordação e monitorização da fonte), Gallo (2006, 2010) considera que todo o tipo de 
edição do erro pode ser dividido em dois tipos de monitorização: monitorização 
desqualificante e monitorização diagnóstica. Estes dois processos reflectem mecanismos de 
edição do erro fundamentalmente diferentes na lógica utilizada durante o processo de tomada 
de decisão de rejeição da memória falsa. 
 
1.4.1. Monitorização desqualificante 
Esta forma de monitorização ocorre quando a recordação de um evento contribui para 
a rejeição de outro. Um evento pode-nos parecer familiar (“lembro-me de passar nesta rua”), 
e ser rejeitado com base em informação que o participante recorda (“é a primeira vez que 
visito a cidade”). Portanto, quando dois eventos estão associados a contextos diferentes, a 
recordação de um invalida o outro. É uma forma de monitorização centrada em informação 
adicional para tomar uma decisão (Gallo, 2010), sendo um processo estratégico, envolvendo 
uma tomada de decisão consciente (Gallo, 2006). 
Três processos de monitorização desqualificante podem ser identificados com base na 
forma como o item crítico é rejeitado: identificar-para-rejeitar, exclusões baseadas na fonte, 
e recordar-para-rejeitar-exaustiva (Gallo, 2006).  
 
Identificar-para-rejeitar 
Esta forma de monitorização encontra apoio em estudos em que os participantes são 
avisados do efeito de memórias falsas. Num estudo feito por Gallo, Roberts e Seamon (1997), 
os participantes são avisados do efeito de memórias falsas, sendo-lhes no final perguntado 
que estratégia usaram para tentar evitar o falso reconhecimento do item crítico. Sete em 16 
participantes indicaram ter tentado identificar o item crítico. Estes participantes obtiveram 
uma das taxas de falsos reconhecimentos mais baixas do estudo (45%, sendo a mais alta 
69%). Outros dados ainda, são os fornecidos por Brédart (2000) que pediu a participantes 
para apontarem palavras que vinham à mente durante a fase de estudo, mas que tinham 
rejeitado como não pertencentes à lista. O que Brédart (2000) observou foi que participantes 
com menor taxa de memórias falsas, tinham uma maior probabilidade de indicar o item 
crítico como rejeitado na fase de reconhecimento. Este dado sugere que a identificação 
consciente do item crítico contribui para a sua rejeição.  
A facilidade de identificação do item crítico serviu de base para os estudos efectuados 
por Neuschatz, Benoit e Payne (2003). Os autores identificaram que listas tinham itens 
críticos mais facilmente identificáveis pelos participantes (num estudo separado) e que listas 
tinham os itens críticos menos identificáveis. Fornecendo avisos sobre o efeito de memórias 
falsas, repararam que a taxa de falsos reconhecimentos de itens críticos facilmente 
identificáveis era mais reduzida que a de itens pouco identificáveis. Quanto mais fácil fosse 
identificar o item crítico, mais provável seria que este fosse rejeitado numa tarefa de 
reconhecimento. Carneiro e colaboradores (2009) também utilizaram listas cujo item crítico 
era facilmente identificável, e outras listas em que o item crítico era menos identificável. 
Mesmo sem avisar os participantes sobre o efeito de memórias falsas, os autores observaram 
uma diferença não só a nível de falsos reconhecimentos (.60 para listas de baixa 
identificablidade e .41 para listas de alta identificabilidade) mas também de falsas 
recordações (.41 e .25). 
 
Exclusões baseadas na fonte 
A monitorização de memórias falsas também pode ocorrer com base na atribuição 
dessa memória a uma fonte que não a das listas apresentadas. Smith, Tindell, Pierce, Gilliland 
e Gerkens, (2001) apresentaram uma tarefa em que pediram aos participantes para 
classificarem palavras com base na sua agradabilidade e na quantidade de vogais. Sem que os 
participantes tivessem conhecimento, entre estas palavras encontravam-se alguns itens 
críticos de listas que seriam posteriormente apresentadas numa fase de estudo. Na condição 
em que os participantes não eram avisados da relação entre esta tarefa de avaliação de 
palavras e a tarefa de estudo, ocorreram mais falsas recordações para as palavras que tinham 
sido avaliadas na tarefa anterior. Adicionalmente, quando os participantes eram avisados que 
estas palavras tinham surgido na tarefa inicial de avaliação, e eram instruídos a rejeitá-las na 
tarefa de recordação, o efeito de memórias falsas era mitigado, baixando de 38% para 23%. 
Estes resultados sugerem que quando os participantes recordam que o item crítico foi lido 
numa tarefa diferente, têm maior probabilidade de o rejeitar numa tarefa de recordação.  
 
Recordar-para-rejeitar-exaustiva 
Esta forma de monitorização recorre à memória verídica como estratégia de redução 
de memórias falsas (Roediger et al., 2001). Robinson e Roediger (1997) realizaram dois 
estudos onde manipularam o número de palavras associadas numa lista, que variavam entre 3 
e 15. Posteriormente pediram aos participantes para recordar as palavras estudadas, 
verificando que o número de palavras associadas presentes na lista era proporcional à 
probabilidade de ocorrência de memórias falsas. Ou seja, quanto menos palavras associadas 
tinha a lista, menor a probabilidade de ocorrência de memórias falsas. A recordação exaustiva 
das palavras apresentadas permite, à partida, uma rejeição da palavra crítica por exclusão de 
partes (isto é, “se eu me recordo de todos os itens da lista, esta palavra não estava incluída”). 
Existe uma semelhança entre esta estratégia de monitorização e a rejeição pela recordação, 
tal como é definida pela teoria Fuzzy-Trace. Ambas as formas de edição do erro apoiam-se 
em informação adicional para rejeitar o item crítico, neste caso as palavras estudadas. Trata-
se, assim, de um tipo de monitorização quantitativa, na medida em que a quantidade de 
informação retida durante a leitura de listas é proporcional à monitorização efectuada. 
 
1.4.2. Monitorização diagnóstica 
Este tipo de monitorização ocorre quando há rejeição de um item não apresentado 
com base na ausência de uma recordação esperada, ou seja, segue um raciocínio do tipo: “se 
tivesse ocorrido, lembrar-me-ia” (Dodson e Schacter, 2001; Carneiro et al., 2009). Trata-se 
de uma forma de monitorização centrada nas expectativas do participante (Gallo, 2010), 
focando-se mais na qualidade da informação se é distintiva ou não (Dodson e Schacter, 
2001), e menos no quão característica é para o participante. Este processo ocorre 
normalmente de forma deliberada, em que a tomada de decisão é baseada na ausência de uma 
recordação esperada (Gallo, 2006). Estudos em que é manipulada a forma de apresentação 
das listas (modalidade de apresentação: imagens representativas das palavras, escrever as 
palavras à medida que são lidas, ouvir as palavras, ler as palavras) fornecem a base para este 
tipo de monitorização. A investigação de Schacter e colaboradores (1999) é um dos exemplos 
de apresentação auditiva de listas de palavras associadas a imagens. Nesta experiência, os 
autores apresentaram duas condições de estudo das listas, uma com palavras apenas, e outra 
com palavras associadas a imagens ilustrativas de cada palavra. Durante uma tarefa de 
reconhecimento subsequente, observa-se uma redução na proporção de memórias falsas de 
64% quando as palavras foram apenas ouvidas, para 41% quando as palavras foram 
apresentadas aos participantes associadas a imagens. Os autores explicam os resultados 
obtidos com base na heurística da distintividade, sendo que a distintividade dos estímulos 
contribuiria para a redução de memórias falsas. Esta redução seria conseguida devido a uma 
crença metamnemónica em que, por exemplo, as palavras desprovidas de imagem associada 
não teriam sido anteriormente apresentadas (McCabe, Presmanes, Robertson e Smith, 2004). 
Numa meta-análise, Gallo (2006) compilou 32 estudos que utilizaram o paradigma 
DRM, comparando a proporção de memórias falsas em modalidades de apresentação visuais 
ou auditivas. O que Gallo (2006) observou foi que estudos onde a apresentação de listas é 
auditiva tendem a produzir mais memórias falsas (75%), comparativamente com estudos em 
que a apresentação é visual (67%), pois a apresentação visual torna a informação mais 
distintiva. Adicionalmente, a recordação verídica para estas listas também difere com 68% 
nas listas auditivas contra 77% para listas visuais. Dodson e Schacter (2001) compararam um 
grupo de participantes que leu listas de palavras em voz alta (promovendo a distintividade das 
palavras da lista) com um grupo que as leu em silêncio, observando que a frequência de 
memórias falsas era mais reduzida no grupo que leu as palavras em voz alta. Finalmente, 
quando os participantes escrevem as palavras à medida que as vão ouvindo na tarefa de 
estudo das listas, produzem menos memórias falsas (Seamon et al., 2003). A codificação de 
palavras através de mais do que uma modalidade sensorial contribui para uma monitorização 
mais eficaz. Se durante uma fase de teste não estiverem representadas em memória as 
modalidades de codificação associadas à palavra que está a ser testada, vai ocorrer uma 
rejeição, porque não há uma memória sensorial distintiva associada à palavra.  
 
2. Duas teorias (aparentemente) concorrentes 
Tanto a teoria fuzzy-trace como a teoria da activação-monitorização apresentam 
mecanismos diferentes no que diz respeito à ocorrência de memórias falsas. Enquanto a 
primeira se baseia mais numa extracção temática, a segunda apoia-se em mecanismos 
associativos. No entanto o facto de ambas as teorias sugerirem mecanismos diferentes não 
implica que as memórias falsas ocorram apenas devido a um tipo de processamento. Em 
princípio uma extracção temática requer  um processamento mais estratégico da informação, 
mais deliberado, em que o tema é extraído e codificado em memória. Por outro lado, os 
mecanismos associativos são relativamente automáticos (Gallo, 2006) e portanto 
independentes de recursos cognitivos. Se estivermos perante dois tipos de processamento 
diferentes, um mais automático, baseado em activação associativa, e outro mais deliberado, 
baseado numa extracção estratégica do tema, manipulações experimentais que interfiram com 
um tipo de processamento ou outro, devem interferir com a ocorrência de memórias falsas, 
quer no sentido de aumentar o efeito, ou de o diminuir. 
 
2.1. Diminuindo o efeito DRM 
 Sendo a ocorrência de memórias falsas um efeito bastante robusto, levanta-se a 
necessidade de compreender a forma como elas podem ser evitadas (Westerberg e Marsolek, 
2006). Para o estudo actual foram consideradas duas das formas utilizadas para este efeito: 
avisar os participantes do efeito (Gallo, Roberts e Seamon, 1997), e aumentar a 
identificabilidade dos itens críticos (Carneiro et al., 2009). 
 
2.1.2. Avisos 
Uma das tentativas mais comuns de evitar memórias falsas em laboratório consiste em 
fornecer instruções aos participantes para evitarem o falso reconhecimento do item crítico. 
No entanto, a redução do efeito através de avisos nem sempre foi bem conseguida. 
McDermott e Roediger (1998) conduziram duas experiências em que avisaram os 
participantes do efeito de memórias falsas, incluindo nas instruções iniciais um exemplo de 
uma lista (coroa, príncipe, ditador, palácio, trono, etc.) e da palavra associada (neste caso a 
palavra ‘rei’), chamando à atenção que esta palavra não pertencia à lista e que deveria ser 
rejeitada na tarefa de reconhecimento. No entanto, nesta investigação o efeito da condição de 
aviso foi modesto, prevalecendo a ocorrência de memórias falsas em 64% das vezes. Mesmo 
quando o teste de reconhecimento teve lugar imediatamente após cada lista o efeito não 
desapareceu (38%). Estes resultados têm sido replicados por outros autores (e.g., Gallo, 
Roediger e McDermott, 2001, Heit et al., 2004). 
Neuschatz, Payne, Lampinen e Toglia (2001) compararam o efeito de memórias falsas 
entre participantes que não eram avisados do efeito, e participantes que eram avisados de 
duas formas diferentes (com um aviso moderado e com um aviso forte). Não foram 
encontradas diferenças mesmo quando o aviso era explícito (aviso forte), ocorrendo falsas 
recordações em 46% dos casos  e falsos reconhecimentos em 58%.  
Apesar de tudo, uma das primeiras aplicações deste tipo de instruções obteve 
resultados. Gallo, Roberts e Seamon (1997) usaram três condições experimentais, duas delas 
eram condições normais, seguindo o procedimento de Roediger e McDermott (1995), e uma 
terceira condição onde os participantes foram avisados do efeito de memórias falsas, 
incluindo exemplos e uma demonstração antes da fase de estudo das listas iniciais. Os autores 
observaram uma redução na ocorrência de falsos reconhecimentos de 81% para 46%, 
comparando a primeira e a terceira condições. Posteriormente, foi pedido aos participantes 
que indicassem que estratégias de entre as seguintes opções: ausência de estratégia, repetição, 
ensaio elaborativo, ou identificação do item crítico – usaram para maximizar o desempenho 
na tarefa de estudo das listas. Apesar do número de participantes em cada condição ser 
relativamente baixo (N=16), na condição em que os participantes foram avisados do efeito de 
memórias falsas, a maior parte indicou usar uma estratégia de tentativa de identificar o item 
crítico, memorizando-o (N=7). Na condição normal o ensaio elaborativo (tentar determinar 
relações semanticas entre as palavras de uma lista, ou formar imagens mentais representativas 
de cada palavra) foi a estratégia mais utilizada (N=8). (Tabela 2). Adicionalmente, 
participantes que usaram uma estratégia de identificar o item crítico para o rejeitar 
produziram a menor proporção de memórias falsas de entre as estratégias utilizadas (45%) 
(para uma consulta das estratégias reportadas ver Tabela 2). 
Tabela 2 – Acertos para palavras estudadas e falsos alarmes para itens críticos (IC) de 
acordo com estratégia reportada (N, número de sujeitos; FAs, falsos alarmes). Adaptado de 
Gallo et al. (1997)    
Estratégia Reportada   
  
Condição   
Não 
indicada 
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  FAs    28   69   58   45   
 
 
Alternativamente à utilização de instruções de aviso antes da fase de estudo, alguns 
autores têm introduzido avisos após a fase de estudo das listas, mas antes da fase de 
reconhecimento (Gallo et al. 2001; Neuschatz et al., 2001; McCabe e Smith, 2002). Avisar os 
participantes sobre o efeito de memórias falsas após a fase de estudo não produziu qualquer 
efeito, ao contrário do que foi observado quando estes avisos foram feitos antes da fase de 
estudo. Neste último caso, pode-se assumir a possibilidade do aviso influenciar os processos 
de codificação das listas, contribuindo assim para uma monitorização mais eficaz. Uma vez 
que para as condições de aviso terem alguma eficácia na redução de memórias falsas é 
necessário a identificação do item crítico (Gallo et al., 1997; McDermott e Roediger, 1998; 
Heit et al., 2004), nos casos em que os participantes são incapazes de o identificar, replicam-
se os resultados das condições normais de memórias falsas, justificando assim a redução, mas 
não a eliminação, do efeito. Neuschatz, Benoit e Payne (2003) exploram esta ideia ao 
pedirem a participantes para identificarem o item crítico, compilando listas em que este item 
era mais facilmente identificável, e outras em que este era menos identificável. Quando o 
item crítico é mais facilmente identificado, avisar os participantes sobre o efeito de memórias 
falsas reduziu mais os falsos reconhecimentos (reduzindo de 53% para 22%, uma diferença 
de 31%), comparativamente com as listas em que o item crítico não foi identificado (com 
uma diferença de 8% entre condições). 
 
2.1.3. Identificabilidade do tema 
 Como já foi referido, diversas alterações ao paradigma DRM têm sido introduzidas 
tendo em vista evitar a ocorrência de memórias falsas, incluindo condições de aviso, desde 
informar os participantes sobre a ocorrência de memórias falsas a indicar especificamente a 
existência de uma palavra crítica associada que os participantes deviam rejeitar no teste de 
reconhecimento (Heit et al., 2004). No entanto, se é verdade que quando os participantes são 
avisados do efeito de memórias falsas ocorre uma redução de falsos reconhecimentos (eg., 
Gallo et al., 1997; McDermott e Roediger, 1998), também é possível que alguns sujeitos 
rejeitem o item crítico recorrendo a uma estratégia de identificar-para-rejeitar por iniciativa 
própria (Brédart, 2000). 
Carneiro e colaboradores (2009) utilizaram listas em que variaram o nível de 
identificabilidade do tema (variando de 1.1% a 76.8%) no paradigma DRM. Os resultados 
obtidos mostram que listas cujo tema é altamente identificável produzem menos memórias 
falsas. À partida, este resultado dificilmente seria explicável pela teoria fuzzy-trace, uma vez 
que a codificação gist, extracção do tema, ou significado geral da lista é tida como 
responsável pela produção de memórias falsas, levando a crer que os participantes possam ter 
usado esta estratégia sem serem instruídos para tal. 
 Apesar deste efeito da identificabilidade do tema aparentemente sugerir a utilização 
desta estratégia, não é claro se os participantes a usam de forma deliberada. Assim, Carneiro 
e colaboradores (2011) manipularam as condições de codificação e de recuperação de 
palavras no estudo de listas. Uma vez que esta estratégia se encontra dependente da 
identificabilidade do tema da lista, uma rápida apresentação das palavras da lista de estudo 
poderá interferir com esta identificação na fase de codificação. Adicionalmente, tratando-se 
de um processo deliberado e, portanto, dependente de recursos cognitivos, diminuindo o 
tempo possível de resposta (isto é, forçando os participantes a uma resposta rápida), também 
deverá interferir com a utilização desta estratégia na fase de recuperação. Os resultados deste 
estudo mostraram que de facto ocorre uma eliminação do efeito da identificabilidade do tema 
em condições de apresentação rápida dos estímulos, com uma maior ocorrência de memórias 
falsas para listas com tema altamente identificável. Da mesma forma, quando os participantes 
são pressionados para responder rapidamente na tarefa de reconhecimento este efeito também 
desaparece. 
 
2.2. Aumentando o efeito DRM – impedindo a monitorização 
 No seguimento das investigações discutidas até agora (Roediger e McDermott, 1995; 
Brainerd et al., 2003; Gallo, 2006, 2010) podemos observar que a informação que é 
recuperada da memória tanto pode estar associada a detalhes em memória, ou seja 
enquadrada num contexto, como pode não ter qualquer tipo de contexto associado. No 
primeiro caso estamos perante a recordação de um evento numa tarefa DRM (recollection). 
Os participantes são encorajados a fazer este tipo de julgamentos quando se recordam de algo 
específico durante a apresentação de palavras (Roediger e McDermott, 1995). No segundo 
caso, estamos perante um julgamento de familiaridade: a memória da palavra não está 
associada a nenhum contexto ou detalhe mnésico, gerando apenas uma sensação de 
familiaridade. As circunstâncias em que estes dois tipos de julgamentos são efectuados têm 
sido exploradas na literatura (para uma revisão do tema, ver Yonellinas, 2002) e têm 
contribuído, por exemplo, para compreender melhor os processos de monitorização (Gallo, 
2006), assim como a maior prevalência de memórias falsas associada a julgamentos de 
familiaridade (Brainerd e Reyna, 2002). Os processos de monitorização são normalmente 
deliberados e apoiam-se na recuperação de informação em memória, ou na expectativa da sua 
existência (Gallo, 2006, 2010). Por outro lado, a ausência desta informação ou de 
enquadramento contextual, aumentaria a ocorrência de memórias falsas (como por exemplo 
na ausência de traços verbatim numa tarefa de reconhecimento, gerando uma maior 
prevalência de traços gist como termo de comparação). O contraste entre a recuperação 
descontextualizada de um item, que gera uma sensação de familiaridade, e a recuperação 
deliberada de informação de memória, resulta numa eficácia diferencial entre estes processos, 
na medida em que a sensação de familiaridade é independente de recursos cognitivos e é um 
processo relativamente rápido e automático, enquanto que para recuperar informação de 
memória são necessários recursos, tanto cognitivos como de tempo (Yonelinas, 2002). Temos 
então dois processos: um relativamente automático e independente de recursos, largamente 
responsável pela inflação do erro (Heit et al., 2004), e outro processo mais deliberado, 
estratégico, dependente de recursos cognitivos, de recuperação contextual da informação 
codificada, responsável pela edição do erro. 
 Devido à natureza automática vs. deliberada destes processos, seria de esperar que 
manipulações ao nível da velocidade de resposta em tarefas de reconhecimento se 
reflectissem na ocorrência de memórias falsas (Yonelinas, 2002). Dodson e Hege (2005) 
conduziram uma experiência que suporta este pressuposto. Era pedido a participantes para 
responderem, numa tarefa de reconhecimento (de palavras ou imagens), em tempos 
previamente definidos (750ms, 1000ms, sem tempo limite). Os resultados obtidos podem ser 
consultados na Tabela 3. 
Tabela 3 – Probabilidade de reconhecimentos em função do tipo de item, tipo de lista e 
tempo de resposta. FA – Falsos reconhecimentos, Hits – Reconhecimentos correctos. 
Adaptado de Dodson e Hege (2005). 
Tipo de lista 
Palavras Imagens 
Tipo de 
item   ∞ 
1,000 
ms 750 ms   ∞ 
1,000 
ms 750 ms 
Hits 74 58 54 72 47 50 
FAs    51 54 56   30 47 54 
 
  
Como se pode verificar, a falsa recordação de itens críticos aumenta à medida que o 
tempo de resposta decresce (de 51% para 56%). Este efeito também ocorre quando são 
usadas imagens, sendo a variação ainda mais acentuada (de 30% para 54%). Estes resultados 
são consistentes com uma decisão tomada com base num julgamento de familiaridade quando 
os participantes são forçados a responder rapidamente. Com tempo de resposta reduzido a 
monitorização é impossibilitada, aumentando as memórias falsas. Adicionalmente, também a 
recordação verídica sofre alterações com a pressão temporal, sendo mais reduzida em 
condições de resposta rápida. 
A influência deste tipo de manipulação em memória verídica não é de todo 
imprevisível. Sendo a recordação associada a detalhes contextuais (Gallo 2006) ou a 
características distintivas (Dodson e Hege, 2005) e sendo esta informação recuperada 
deliberadamente de memória, também a recordação correcta de itens da lista é reduzida 
devido à falta de recursos (neste caso tempo).  
 
II. Estudo actual 
 O presente estudo pretende avaliar se de facto existem dois processos na ocorrência de 
memórias falsas, um automático, baseado em activação associativa (Roediger e McDermott, 
1995), e outro estratégico, tendo por base uma extracção temática (Brainerd e Reyna, 2002). 
As listas normalmente utilizadas no paradigma DRM são de natureza associativa, e os falsos 
reconhecimentos recaem sobre o item crítico, uma palavra fortemente associada às palavras 
da lista. No entanto, para avaliar se ocorrem memórias falsas relativamente a um tema da 
lista, é necessário em primeiro lugar definir qual é esse tema. Em segundo lugar, este tema 
deve ser diferente do item crítico de cada lista para que seja possível separar activação 
associativa e extracção temática, comparando a ocorrência de memórias falsas para cada um 
destes itens. Isto implica que o tema seja mais identificável que a palavra crítica, ou seja, que 
haja uma palavra que represente melhor o tema da lista que não a palavra crítica.  
Durante o processo de escolha das listas a utilizar nas experiências de Carneiro e 
colaboradores (2009) os autores pediram aos participantes, numa fase de pré-teste, para 
identificarem o tema de cada uma das listas. Posteriormente, cada tema foi comparado com o 
item crítico de cada lista respectiva, tendo sido utilizadas as listas com maior e menor taxa de 
acerto relativamente ao item crítico. Por exemplo, na lista ‘Palhaço’, 64.7% dos participantes 
geraram a palavra ‘palhaço’ como tema da lista (uma lista com tema altamente identificável) 
enquanto na lista ‘Caneta’ apenas 1.1% dos participantes gerou a palavra ‘caneta’ como tema 
da lista. No entanto, os autores observaram que, além de haver listas em que o item crítico 
raramente era apontado como tema, outra palavra surgia com relativa frequência, gerada 
pelos participantes (por exemplo a lista ‘Beijo’, com 4.2% dos participantes a gerarem o item 
crítico – ‘beijo’ – e 24.2% a gerarem a palavra ‘sentimentos’ como tema da lista). Foram 
estas as listas usadas no estudo actual, no total nove listas, em que o tema mais gerado não 
coincidiu com a palavra crítica. Para cada uma destas listas, os autores definiram dois itens 
críticos, um associativo (IA), correspondente à palavra mais associada a todos os itens da 
lista, e um item temático (IT), correspondendo à palavra que melhor define o tema da lista. 
Com este estudo é colocada a hipótese que o efeito de memórias falsas tanto possa ser 
causado por activação associativa (Roediger e McDermott, 1995), como por extracção 
temática (Brainerd e Reyna, 2002), ocorrendo cada um destes processos em condições 
diferentes. Logo, manipulações experimentais que promovam um processamento mais 
estratégico de codificação das listas e de eliminação dos erros, afectariam mais ITs do que 
IAs. Para tal, foi utilizada uma instrução estratégica de forma a promover a identificação do 
IT, e foi manipulado o tempo de resposta de modo a interferir com os processos de 
monitorização. 
Foram assim criadas quatro condições diferentes. Numa condição eram dadas as 
instruções normalmente utilizadas no paradigma DRM (instruções normais) aos participantes, 
enquanto noutra condição era fornecida uma instrução estratégica onde os participantes eram 
encorajados a identificar o tema da lista e a usá-lo como pista de recuperação para melhor 
memorizar as palavras da lista. Em cada uma destas condições, ou era pedido aos 
participantes que respondessem ao seu próprio ritmo, ou era forçada uma resposta rápida. 
Temos então três variáveis, o tipo de item, o tipo de instrução, e o tempo de resposta, 
obtendo-se um design experimental 2 (item crítico: associativo vs temático – intra-sujeito) x 
2 (instrução: estratégica vs standard – inter-sujeito) x 2 (tempo resposta: rápido vs ritmo do 
próprio sujeito – inter-sujeito). 
Especificamente, espera-se que: a) utilizando uma instrução estratégica, 
comparativamente a uma instrução normal, os participantes produzam mais reconhecimentos 
falsos para ITs pois em princípio nessa condição estes foram mais activados como sendo os 
temas das listas, e que b) esta diferença seja mais acentuada com tempo de resposta rápida, ou 
seja, quando a monitorização é impedida de funcionar. Espera-se também que ocorram falsos 
reconhecimentos do IA quando uma resposta rápida é forçada, uma vez que esta condição 
deve interferir com processos de monitorização. No entanto, sendo menos identificável que o 
IT, o IA deve ser mais difícil de identificar que o IT, o que implica que o IA seja menos 
monitorizável do que o IT quando se utiliza uma estratégia de identificar-para-rejeitar. 
 
1. Método 
Participantes. Setenta e cinco alunos da Faculdade de Psicologia da Universidade de 
Lisboa (55 do sexo feminino, 20 do sexo masculino, média de idades, 19 anos, DP=7) foram 
distribuidos aleatoriamente pelas quatro condições experimentais. Em cada sessão 
participavam grupos de, no máximo, 10 indivíduos. 
Material. Foram utilizadas nove listas do estudo de Carneiro e colaboradores (2009) 
cujos itens temáticos (IT) eram mais identificáveis que os itens associativos (IA). Estes itens 
não diferiram em mais nenhuma dimensão, tal como frequência na língua, número de letras, 
familiaridade, concreteza e meaningfulness (Anexo 2 – Tabela III), a não ser na 
identificabilidade. Cada lista era composta por 10 palavras associadas entre si, e associadas 
ao IA, que não era apresentado na fase de estudo (Anexo 2 – Tabela I). A apresentação das 
listas era feita de forma aleatória para cada participante, num total de 90 palavras 
apresentadas na fase de estudo. A lista utilizada na tarefa de reconhecimento foi construída 
utilizando o IA, o IT e a primeira e oitava palavras de cada lista apresentada, num total de 36 
palavras relacionadas. Como distractores foram usados o IA, o IT e a primeira e oitava 
palavras de seis listas não apresentadas, num total de 24 palavras não relacionadas. A lista de 
reconhecimento era assim composta por 60 palavras no total, apresentadas de forma aleatória 
a cada participante (Anexo 2 – Tabela II). 
Procedimento. Inicialmente, os participantes leram as instruções num ecrã de 
computador. Foram informados que iriam participar num estudo sobre memória em que iriam 
ouvir listas de palavras, ao fim das quais seria realizada uma prova de memória.  
“Este estudo é sobre memória. Primeiro vais ouvir listas de palavras para memorizares e 
no final de ouvires todas as listas realizarás uma prova de memória. A tua tarefa 
consiste em tentar memorizar as palavras das listas que vão ser apresentadas 
auditivamente e posteriormente indicar se as palavras que vais vendo no ecrã estavam 
ou não nas listas.” 
Na condição estratégica, além desta instrução era também chamada a atenção dos 
participantes para o facto de todas as palavras de cada lista estarem relacionadas entre si, e 
que a melhor forma de memorizar cada lista seria tentar encontrar uma palavra-chave que 
definisse o tema da lista. Esta palavra deveria ser então usada como pista para melhor 
conseguir recordar as palavras da lista. 
Como vai reparar, todas as palavras de cada lista estão relacionadas entre elas. A melhor 
forma de memorizar listas de palavras relacionadas é tentar verificar o que é comum 
entre elas, ou seja, tentar encontrar uma palavra-chave que defina o tema da lista e que 
sirva de pista para depois melhor conseguir recordar as outras palavras da lista. Quanto 
mais utilizar esta estratégia para memorizar, mais palavras de cada lista conseguirá 
recordar. Assim, tanto quanto possível, use esta estratégia. Por exemplo, se uma das 
listas apresentada fosse composta por "farinha, ovos, açúcar, aniversário, etc"., poderia 
gerar "bolo" como sendo o tema da lista para depois mais facilmente se recordar das 
outras palavras da lista”. 
Após ouvirem as listas os participantes eram informados que iriam ser apresentadas 
palavras no ecrã do computador e que deveriam indicar, para cada palavra, se tinha sido 
anteriormente apresentada. A cada participante era então dada uma de duas instruções 
adicionais: eram informados que teriam muito pouco tempo para responder, 
(aproximadamente meio segundo, sendo a resposta invalidada caso o participante ultrapasse 
este tempo de resposta – condição rápido – Anexo 1.4); ou então que poderiam responder 
calmamente, demorando o tempo que fosse preciso [condição resposta ao ritmo do próprio 
sujeito (doravante denominada condição lento) – Anexo 1.5]. 
Dando início à tarefa de reconhecimento, cada ensaio era iniciado com um ecrã em 
branco durante 1000ms, ao fim do qual era apresentada uma sonda (X) no centro do ecrã 
durante 400ms. Depois era apresentada uma palavra durante 400ms seguida de um ecrã em 
branco por mais 400ms. Na condição lento, após a apresentação da palavra era apresentado 
um ecrã em branco por tempo indeterminado, até o participante indicar se a palavra tinha sido 
ouvida anteriormente ou não, dando início a um novo ensaio assim que respondesse. Na 
condição rápido, cada participante tinha 800ms para responder (desde a apresentação da 
palavra até ao final do ecrã branco – 400ms + 400ms) , dando-se início a um novo ensaio 
após ser dada uma resposta. Caso não respondesse no tempo permitido era apresentada uma 
mensagem (Tente ser mais rápido), até o participante carregar nalguma tecla, dando início a 
outro ensaio. No total, cada sessão experimental demorou 15 a 20 minutos. 
 
2. Resultados e discussão 
Os resultados foram analisados através de análises de variância (ANOVAs) para cada 
uma das variáveis dependentes consideradas: reconhecimento falso, reconhecimento verídico 
e reconhecimento incorrecto dos distractores. Para cada análise primeiramente foram 
descritos os efeitos principais e depois a interacção de cada variável com as restantes. Sempre 
que a interacção se mostrou estatisticamente significativa foi usado o teste pos hoc 
Bonferroni para análise das comparações entre as diferentes condições. 
  
 
 Análise do reconhecimento falso (Itens críticos – associativo vs temático) 
 A análise do reconhecimento falso foi efectuada através de uma ANOVA 2 (item 
critico: associativo vs temático) x 2 (instrução: estratégica vs standard) x 2 (tempo resposta: 
rápido vs lento). Foi encontrado um efeito principal do tipo de item [F(1,71)=99.22 , p< 
.0001], em que o item associativo gerou mais memórias falsas (M=.73) do que o item 
temático (M=.49), e do tipo de instrução [F(1,71)=3,8 , p< .054],  ocorrendo mais memórias 
falsas para a totalidade dos itens críticos – associativos e temáticos - quando utilizada uma 
instrução estratégica (M=.65) do que quando utilizada uma instrução normal (M=.58). As 
médias de falsos reconhecimentos por condição podem ser consultadas na Tabela 4. 
 
           
           
Tabela 4 – Média de falsos reconhecimentos do item associativo (IA) e do item temático 
(IT) por condição 
    
IA   IT 
    






















  Lento   0,81   0,14   0,47   0,19 
 
 
No que se refere aos efeitos de interacção observam-se os seguintes resultados: 
Item*Tempo. Através da Figura 2 vemos que no geral ocorrem mais memórias falsas 
para IAs (M=.73) do que para ITs (M=.49), como já foi referido, tendo sido observada uma 
interacção significativa entre o tipo de item e o tempo de resposta [F(1,71)=14.83, p< .001]. 
No entanto, analisando os resultados dos falsos reconhecimentos do IT, encontramos que na 
condição de resposta rápida ocorre uma tendência para existirem mais memórias falsas do 
que na condição de resposta ao ritmo do próprio sujeito (M=.54 > M=.45, p=.089).Esta 
diferença sugere que na condição lento estão em acção processos de monitorização do IT, que 
foram impedidos de funcionar na condição rápido. Podemos colocar a hipótese que, quando 
os sujeitos extraem ou identificam o IT, mesmo que de forma deliberada, não teriam 
oportunidade de o monitorizar quando forçados a responder rápidamente, aumentando os 
falsos reconhecimentos. Uma maior ocorrência de falsos reconhecimentos dos itens 
associativos na condição lento do que na condição rápido (M=.78 > M=.68, p<.01), pode 
indicar que quando há mais tempo para processar a informação, há também mais tempo para 
ocorrer dispersão de activação, originando uma maior activação de mais itens associados, 




Figura 2 – Taxa de reconhecimento por tipo de item e tempo de resposta. 
 
Item*Instrução. Ocorreu uma interacção  significativa entre o tipo de item e o tipo de 
instrução [F(1,71)=3,85, p<=.054].  Através da Figura 3 podemos observar um aumento de 
falsos reconhecimentos do IT quando é usada uma instrução estratégica relativamente a uma 
instrução normal (M=.55 > M=.43, p<.05). Contudo, não se encontraram diferenças entre o 
tipo de instrução para estas listas quanto ao falso reconhecimento do IA (p>.5), o que faz 
sentido se pensarmos que este IA não é facilmente identificável. No caso dos itens 
associativos a instrução estratégica não produziu o efeito pretendido (aumentar a ocorrência 
de memórias falsas). Este resultado faz sentido uma vez que a instrução estratégica parece 
estimular o o efeito do gist (“tente encontrar uma palavra/conceito que representa o tema da 
lista, utilizando-o para melhor codificar os itens apresentados”). Uma vez que o IA não é 
facilmente identificável, não seria usado como o tema da lista, tornando a instrução 




Figura 3 – Taxa de reconhecimento por tipo de item e tipo de instrução. 
 
Item*Tempo*Instrução. Por fim, também se obteve uma tripla interacção 
estatisticamente significativa entre o tipo de item, o tempo de resposta e o tipo de instrução 
[F(1,71)=4,65, p< .05]. Olhando para a Figura 4b, na condição lento, verificamos que uma 
vez mais ocorrem mais falsos reconhecimentos de IAs que de ITs, e que tanto num como 
noutro tipo de item não há diferenças entre o tipo de instrução (p>.3 e p>.5 respectivamente), 
o que significa que quando os participantes têm tempo para responder podem estar na 
verdade a ocorrer dois efeitos. Por um lado, usando a instrução estratégica, sendo o IT 
conscientemente extraído pode também ser mais facilmente rejeitado, gerando menos 
memórias falsas. Se considerarmos a instrução normal também pode implicar que os sujeitos 
ou extraem o IT espontaneamente, reconhecendo-o como não tendo sido apresentado, 
ocorrendo uma monitorização da fonte eficaz. Para os IT na condição estratégica observou-se 
uma diminuição significativa dos reconhecimentos falsos da condição rápida para a condição 
lenta (M=.68 e M=.47, p<.05). Isto sugere que os IT foram monitorizados na condição lenta 
com instrução estratégica. É possível que as condições lento e instrução estratégica tenham 
potenciarado o efeito da monitorização que ocorreu só para itens temáticos. Também não há 
diferenças na ocorrência de memórias falsas entre o tipo de instrução para IAs uma vez que 
estes não são facilmente identificáveis com temas das listas, sendo a instrução estratégica 
ineficaz. Mesmo tendo os participantes tempo para responder, se não identificarem o IA não 
têm oportunidade de o monitorizar.  
Analisando a Figura 4ª, observamos novamente que não há diferenças entre o tipo de 
instrução para IAs com tempo rápido (p>.9). No entanto, olhando para o resultado dos falsos 
reconhecimentos de ITs, observa-se uma grande diferença entre instruções, havendo mais 
memórias falsas para a condição estratégica do que para a condição normal com tempo rápido 
(M=.64 > M=.44, p<.01). Este resultado sugere que os participantes estão de facto a gerar o 
IT durante uma instrução estratégica, mas sendo forçados a responder rapidamente não têm 
oportunidade de o rejeitar na tarefa de reconhecimento. A monitorização do IT é impedida ao 
ponto de não se observarem diferenças significativas no falso reconhecimento de ambos os 
tipos de itens (IA e IT) quando é utilizada uma instrução estratégica com tempo rápido 
(M=.68 e M=.64, p=.36). Esta diferença é prevista pelas hipóteses, ou seja, a instrução 
estratégica levou de facto a uma maior inflacção de memórias falsas do IT, indo de encontro 
à hipótese inicial que um processamento mais estratégico aumenta os falsos reconhecimentos 
do IT, particularmente na condição rápido, em que a monitorização é impedida, não se 
verificando o mesmo para os IAs. 
 
 
Figura 4 – Taxa de reconhecimento das palavras críticas por tipo de instrução e tipo de item a) na condição 
rápido e b) na condição lento. 
 
Análise do reconhecimento verídico (Palavras das listas). De forma a analisar o 
reconhecimento correcto das palavras das listas foi efectuada uma ANOVA 2 (instrução: 
estratégica vs standard) x 2 (tempo resposta: rápido vs ao ritmo do próprio participante). 
Através da Tabela 5 observamos que na condição ao ritmo do próprio participante há 
diferenças significativas de acordo com a instrução [F(1,71)=5.45 , p<,05], ocorrendo um 
maior reconhecimento de palavras apresentadas na condição estratégica do que na standard. 
Este resultado indica que a instrução de utilizar o tema para melhor memorizar as palavras de 
cada lista, de facto resultou. A estratégia proposta acabou por aumentar não só a ocorrência 
de memórias falsas (na condição de resposta rápida e para itens temáticos), mas também a 
recordação de palavras da lista.  
Foi também encontrado um efeito principal do tempo de resposta para o 
reconhecimento de palavras apresentadas [F(1,71)=16.74, p<.001]. Por um lado, não será de 
estranhar que ocorram erros de resposta inerentes a uma resposta rápida forçada. Por outro, 
mesmo na condição normal, os participantes podem estar a recorrer a uma estratégia de 
recordar-para-rejeitar-exaustiva durante a tarefa de reconhecimento, levando a um maior 
reconhecimento de palavras da lista.  
       
       
Tabela 5 – Média do reconhecimento de palavras 
apresentadas 
        Tempo 







  Estratégica   0,69   0,83 
 
 
Análise do reconhecimento incorrecto relativo aos distractores não relacionados. 
Comparativamente com os itens críticos (M=.61), o reconhecimento dos distractores foi 
bastante inferior (M=.15), o que suporta a noção de que estiveram em acção processos que 
dependem da relação existente entre as palavras (quer por força associativa quer por 
extracção temática). Após ter sido efectuada uma ANOVA 2 (instrução: estratégica vs 
standard) x 2 (tempo resposta: rápido vs ao ritmo do próprio participante), não foram 
encontradas diferenças estatisticamente significativas a nível de instrução [F(1,71)=0,045, 
p>0,8]. Encontrámos, no entanto, uma diferença significativa quanto ao tempo de resposta, 
com mais falsos reconhecimentos quando os sujeitos são forçados a responder rapidamente 
[F(1,71)=38.79, p<.001], o que é consistente com uma maior taxa de erro de resposta na 
condição rápido. 
 
       
       
Tabela 6 – Média do reconhecimento de palavras não 
apresentadas 
        Tempo 







  Estratégica   0,25   0,04 
 
3. Discussão geral 
 
 Os resultados obtidos nesta experiência apoiam três conclusões. Em primeiro lugar 
ocorrem, geralmente, mais falsos reconhecimentos para os IAs do que para os ITs. 
Independentemente do tipo de instrução foi observada uma taxa mais elevada de memórias 
falsas para os IAs. Este resultado parece apoiar a teoria de activação-monitorização uma vez 
que o elevado número de falsos reconhecimentos independentemente do tipo de instrução, 
juntamente com o facto de o item associativo ser pouco identificável, sugere que outros 
processos não deliberados estão na origem deste resultado. Elevados falsos reconhecimentos 
em condições que promovem uma monitorização mais eficaz, como utilizar uma instrução 
estratégica permitir um tempo de resposta lento, sugerem que os itens associativos são 
relativamente impermeáveis à monitorização quando a sua identificação é dificultada. O facto 
de não serem gerados conscientemente e ainda assim ocorrerem falsos reconhecimentos 
sugere a presença de um processo automático de activação destes itens. Os ITs, por outro 
lado, são mais identificáveis que os IAs, pelo que podem ser identificados de forma 
espontânea, levando à sua rejeição na fase de reconhecimento. É possível que este 
reconhecimento, na ausência de instruções específicas para esse efeito, se deva a uma 
monitorização da fonte eficaz – os participantes sabem que geraram a palavra, e não a 
ouviram. Um nível de reconhecimentos falsos destes itens mais reduzido na condição lento 
do que na condição de resposta rápida indica que pode ocorrer uma monitorização mais 
elevada para estes itens. O facto de ocorrer monitorização apenas para os ITs nestas 
condições indica que a identificação do tema é um factor importante na rejeição de memórias 
falsas, mais especificamente para a aplicação de uma estratégia de identificar-para-rejeitar. 
Por contraste, os itens associativos eram menos identificáveis que os itens temáticos, e 
geraram um maior número de falsos reconhecimentos, sugerindo que quando o item crítico é 
mais difícil de identificar, é também mais difícil de monitorizar. Os resultados encontrados 
por Brédart (2000), interpretados à luz dos resultados desta experiência, mais uma vez 
sugerem que a menor taxa de memórias falsas ocorreu devido a uma alta identificabilidade 
dos itens críticos das listas que usou. É possível que a falta de resultados obtidos nas 
condições de aviso usadas por McDermott e Roediger (1998) se devam a listas com itens 
críticos pouco identificáveis, acontecendo o mesmo para outros estudos que replicaram os 
resultados (Neuschatz et al., 2001, Heit et al., 2004, Gallo et al., 2001). O facto de listas com 
itens pouco identificáveis gerarem memórias falsas independentemente dos processos de 
monitorização parece indicar que ocorre activação do item crítico independentemente de 
qualquer tipo de codificação deliberada (como acontece com o item temático) indicando que 
esta activação ocorre de forma automática, sem intervenção consciente do participante, um 
resultado consistente com a Teoria de activação-monitorização.  
 Em segundo lugar, apesar de ocorrerem mais memórias falsas para IAs há uma 
excepção a este resultado. Quando os participantes são forçados a responder rapidamente e 
lhes é fornecida uma instrução estratégica, ocorre um aumento de falsos reconhecimentos do 
IT atingindo níveis semelhantes ao do IA (M=.64 e M=.68, para o ITs e IAs respectivamente) 
não se verificando diferenças significativas entre ambos (p=.36). Durante a fase de estudo os 
participantes são encorajados a gerar o tema da lista. Sabendo que o tema foi gerado por eles, 
faria sentido utilizarem uma estratégia de identificar-para-rejeitar durante o teste de 
reconhecimento, identificando a palavra como tendo sido gerada por eles. No entanto, com 
tempo de resposta limitado não teriam tempo para utilizar essa estratégia, respondendo 
apenas com base na familiaridade. Independentemente de ter sido gerada pelos participantes, 
estes indicam-na como tendo sido anteriormente apresentada uma vez que não têm tempo de 
proceder a uma correcta monitorização da fonte, ou seja, contextualizar o IT. Segundo estes 
resultados, ambos os itens são activados, mostrando que tanto a Teoria fuzzy-trace (Brainerd 
e Reyna, 2002) como a Teoria de activação-monitorização (Roediger e McDermott, 1995) 
oferecem argumentos igualmente válidos para explicar a inflacção do erro. No entanto, a 
monitorização ocorreu apenas para os itens temáticos, com os falsos reconhecimentos dos 
itens associativos permanecendo elevados. Apesar da Gallo e colaboradores (1997) terem 
observado uma redução de memórias falsas quando os participantes tentaram identificar o 
item crítico, esta redução provavelmente ocorreu devido a uma identificabilidade elevada 
destes itens. Ou seja, os itens críticos das listas usadas pelos autores eram identificáveis ao 
ponto de serem monitorizados, o que significa que podem ter tido sucesso na utilização de 
uma estratégia de identificar-para-rejeitar. Seria interessante efectuar um teste à 
identificabilidade dos itens críticos das listas usadas em estudos que utilizaram condições de 
aviso (e.g., McDermott e Roediger, 1998, Heit et al., 2004, Gallo, Roediger e McDermott, 
2001, Neuschatz, Payne, Lampinen e Toglia, 2001), contribuindo para uma melhor 
compreensão dos resultados obtidos. 
 Por último, o facto de uma instrução estratégica interferir apenas com o 
processamento de ITs apoia a hipótese de que quando é promovido um processamento mais 
estratégico, apenas os ITs são afectados e não os IAs. A identificação do item temático, a sua 
utilização estratégica na memorização da lista, e a sua rejeição numa tarefa de 
reconhecimento, são tarefas deliberadas que necessitam de controlo consciente e recursos 
cognitivos para serem aplicadas. Interferindo com a natureza deliberada destes processos 
como, por exemplo, impedir a monitorização, vai alterar o padrão de falsos reconhecimentos 
para este tipo de item. Uma vez activado o IT, caso a monitorização seja impedida como na 
tarefa de resposta rápida, o seu reconhecimento exibe padrões semelhantes ao do IA. 
 
III. Follow-Up 
 Apesar de ser possível que os participantes, quando dadas instruções normais, 
identifiquem espontaneamente o tema da lista (Gallo et al. 1997, Carneiro et al., 2011), 
também é possível que simplesmente não identifiquem o IT (ou identifiquem um tema 
diferente), gerando falsos reconhecimentos para o IT. Por outro lado, o facto de cada lista ser 
composta por 10 palavras associadas, um número mais reduzido do que é habitualmente 
utilizado no paradigma DRM (normalmente 15 palavras, na maior parte dos casos replicando 
a estrutura das listas usadas por Roediger e McDermott, 1995) pode levar a que o número de 
falsos reconhecimentos seja menor (Robinson e Roediger, 1997). Mesmo que não ocorra 
identificação do item crítico, pode ocorrer uma monitorização eficaz (Jou e Foreman, 2007), 
possivelmente devido ao reconhecimento perfeito dos itens da lista causado pela dimensão 
das listas ser inferior ao habitual, dando origem a uma estratégia de recordar-para-rejeitar-
exaustiva, levando à mesma à rejeição deste item. 
 
1. Objectivos e hipóteses 
Estarão os participantes a identificar um tema da lista e a usar uma estratégia de 
identificar-para-rejeitar, ou estarão apenas a usar uma estratégia de recordar-para-rejeitar-
exaustiva? Por outro lado, ainda que rejeitem o IT, não sabemos se foi esta a palavra que 
identificaram na condição de instrução estratégica, e se o estão a rejeitar recorrendo a uma 
estratégia de identificar-para-rejeitar.  
Assim, por forma a determinar que estratégia os participantes estão realmente a 
utilizar torna-se útil pedir-lhes que indiquem, após ouvirem cada lista, qual a palavra que 
identificaram como tema. Utilizando uma instrução estratégica, caso os participantes 
identifiquem um tema que não o IT e mesmo assim rejeitem o IT na tarefa de 
reconhecimento, é possível que estejam a utilizar outra estratégia que não a de identificar-
para-rejeitar. No entanto, se os participantes recorrem, de facto, a esta estratégia de 
identificar-para-rejeitar, a inclusão da identificação do tema também permite saber se o 
fazem de forma espontânea. Se for  incluida uma condição de identificação do tema da lista 
não só durante uma instrução estratégica, mas também durante uma instrução normal, ou seja, 
no final da instrução normal informar os participantes que após ouvirem cada lista devem 
apontar o tema da lista, uma rejeição do IT na tarefa de reconhecimento permitiria inferir esta 
possibilidade. Para ter a certeza que esta palavra é possível de ser monitorizada, o tema 
indicado por cada participante deverá ser incluído na tarefa de reconhecimento. Uma outra 
forma seria incluir na instrução estratégica um aviso, indicando que o tema que identificarem 
deve ser rejeitado na tarefa de reconhecimento. Caso os participantes usem esta estratégia de 
forma espontânea, em princípio não devem haver diferenças entre as condições estratégica e 
estratégica com aviso, uma vez que após gerarem o tema rejeita-lo-iam sem ser necessário 
um aviso. Teremos então um plano factorial 2 [tipo de item: IA, IT (intra-sujeito)] x 3 [tipo 
de instrução: standard, estratégica, estratégica com aviso (inter-sujeito)] x 2 [tipo de tarefa: 
com identificação prévia do tema, sem identificação prévia do tema (inter-sujeito)]. 
Espera-se que a) ocorra, no geral, uma maior ocorrência de memórias falsas para IAs 
do que para ITs, à semelhança do que aconteceu na experiência anterior – O IA é sempre 
menos identificável que o IT, pelo que mesmo quando os sujeitos são encorajados a 
identificar o tema ou a palavra associada à lista, é muito pouco provável que esta palavra seja 
o IA. Mesmo que recorram a uma estratégia de identificar-para-rejeitar, não será o IA a ser 
rejeitado;  b) a condição estratégica de aviso gere menos falsos reconhecimentos do IT que a 
condição estratégica, e esta gere menos falsos reconhecimentos do IT que a condição normal 
(quando o tema é identificado).  
Na primeira condição, os participantes são encorajados a extrair o tema, a utilizá-lo 
para melhor memorizar as listas e a rejeitá-lo na tarefa de reconhecimento. Se por um lado os 
participantes podem identificar o tema para de seguida o rejeitarem (estratégia de identificar-
para-rejeitar), por outro também podem rejeitar o IT porque se lembram de um maior 
número de palavras apresentadas (estratégia de recordar-para-rejeitar-exaustiva), 
promovendo uma monitorização mais eficaz. A condição estratégica deverá gerar mais falsos 
reconhecimentos do IT que a condição estratégica de aviso. Embora a taxa de 
reconhecimento das palavas apresentadas possa ser idêntica entre a condição estratégica e a 
estratégica de aviso, já que ambas encorajam a identificação do tema para memorizarem 
melhor a lista, o mesmo pode não acontecer para a taxa de reconhecimento do IT. Se na 
primeira condição os participantes são activamente encorajados a utilizar uma estratégia de 
identificar-para-rejeitar (são avisados que devem rejeitar o tema que identificaram), na 
segunda isto já não acontece (não há aviso). Ainda que seja possível que os participantes 
usem esta estratégia de forma espontânea (Carneiro et al., 2011) a probabilidade de o fazerem 
é relativamente baixa (3 em 16 no estudo de Gallo et al., 1997), pelo que em princípio 
devem-se observar diferenças entre estas duas condições.  
Por fim, a condição normal (quando o tema é identificado) deve gerar menos falsos 
reconhecimentos que a condição estratégica. Nesta condição a extracção do tema não é 
utilizada para melhor memorizar os itens de cada lista (efeito observado na experiência 
anterior), pelo que o reconhecimento de palavras apresentadas na condição normal poderá ser 
inferior ao da condição estratégica, dificultando a utilização de uma estratégia de recordar-
para-rejeitar-exaustiva que, por definição, está associada a uma maior taxa de 
reconhecimento de palavras apresentadas (Roediger et al. 2001a; Gallo 2006, 2010). Ou seja, 
qualquer redução na ocorrência de falsos reconhecimentos dever-se-á em princípio à 
utilização de uma estratégia de identificar-para-rejeitar; e espera-se que c) ocorram 
diferenças na ocorrência de falsos reconhecimentos do IT entre as condições standard e 
normal com identificação do tema. Esta diferença dever-se-á à utilização de uma estratégia de 
identificar-para-rejeitar de forma espontânea, na condição em que há identificação do tema, 
ocorrendo menos falsos reconhecimentos nesta condição.  
 No geral, o padrão de falsos reconhecimentos para o IA deve permanecer idêntico ao 
da experiência anterior. Ou seja, estes itens devem produzir níveis consideráveis de falsos 
reconhecimentos pois não devem ser os itens considerados como temas. Caso os participantes 
utilizem uma estratégia de identificar-para-rejeitar espera-se uma redução geral nos falsos 
reconhecimentos do IT apontado pelos participantes. Adicionalmente, se os participantes 
utilizarem esta estratégia de forma espontânea, a condição normal com identificação de tema 
deve gerar menos falsos reconhecimentos do que a condição standard (sem identificação do 
tema), uma vez que quando identificado o tema, mesmo sem instrução, vão rejeitá-lo. Por 
último, a condição estratégica de aviso é a que deve exibir menos falsos reconhecimentos de 
entre todas as condições experimentais uma vez que promove a identificação do tema e 




Material. As listas de estudo seriam as mesmas nove utilizadas no estudo anterior. A lista 
de reconhecimento teria também a mesma estrutura, constituída por 60 palavras, excepto nas 
condições em que é pedido o tema d ecada lista. Nestas condições o IT é acrescentado à lista 
de reconhecimento.  
Procedimento. As instruções seriam apresentadas num ecrã de computador, sendo 
fornecidas instruções iniciais idênticas à do estudo anterior. As condições normal e 
estratégica (sem identificação do tema) também utilizariam as mesmas instruções do estudo 
anterior (Anexo 1). Na condição estratégica com aviso seriam dadas as mesmas instruções da 
condição estratégica, sendo no entanto acrescentada a frase “Tenha em atenção que o tema 
que tiver identificado para cada lista deve ser assinalado como não apresentado na tarefa de 
memória” no final (Anexo 1.6). Para as condições em que é pedido para indicar o tema, no 
final da instrução normal, seria incluída a frase “Após ouvir cada lista escreva uma palavra, 
diferente das que ouviu, que considere ser o tema da lista que acabou de ouvir”. No caso das 
instruções estratégica e estratégica com aviso a frase adicionada seria “Após ouvir cada lista 
escreva a palavra que identificou como tema”. A ordem de apresentação de listas seria 
aleatória, após a qual seria aplicada uma tarefa distractora. 
Antes da apresentação da lista de reconhecimento seriam fornecidas as mesmas instruções 
usadas para a condição lento da experiência anterior (Anexo 1.5). Para os participantes em 
que é pedido que identifiquem o tema de cada lista esta tarefa é personalizada, sendo 
incluídos os temas que identificaram. 
 
IV. Considerações finais 
 Apesar de não haver discrepâncias latentes entre a Teoria fuzzy-trace e a Teoria da 
activação-monitorização, ambas apresentam dados válidos que suportam as suas premissas. 
A distinção entre um item temático e um item associativo vem trazer à luz destas teorias uma 
reinterpretação das mesmas. 
 Roediger e colaboradores (2001) apontaram diversos factores que se correlacionam 
com o efeito de memórias falsas, salientando o BAS e a recordação verídica de palavras 
apresentadas. À luz dos resultados actuais, o BAS (que tem sido usado como base na criação 
de listas DRM) continua a revelar-se um bom preditor de memórias falsas. Este resultado é 
nítido quando analisados os falsos reconhecimentos do IA. A força associativa entre o item 
crítico e as palavras da lista não só potencia a ocorrência de memórias falsas, como é um 
processo relativamente automático e fora do controlo consciente (Gallo, 2010), que se provou 
relativamente imune a processos de monitorização.  
No entanto, o facto de isto não ocorrer para o IT sugere que este item carece de força 
associativa com as palavras da lista, pelo que por si só pode não gerar memórias falsas. 
Apesar de tudo, em determinadas condições, há falsos reconhecimentos do IT, 
nomeadamente quando o tema é extraído e o tempo de resposta é limitado. A rejeição do IT 
apenas quando este é identificado leva a crer que estratégias de monitorização como a 
identificar-para.rejeitar, sejam eficazes apenas para este tipo de itens, uma vez que 
utilizando uma instrução estratégica não teve qualquer efeito na rejeição do IA durante a 
tarefa de reconhecimento. Outras estratégias de monitorização (recordar-para-rejeitar-
exaustiva, exclusões baseadas na fonte, e a monitorização diagnóstica) apoiam-se em 
informação complementar para a rejeição da palavra crítica. Em particular, a estratégia de 
recordar-para-rejeitar-exaustiva recorre à recordação exaustiva das palavras apresentadas, 
um dos factores apontados por Roediger e colaboradores (2001) como estando correlacionado 
com a ocorrência de memórias falsas. Na prática, a monitorização do item crítico só se dá de 
forma directa caso este seja identificável. Se não for, apenas será monitorizado de forma 
indirecta, quer através da recordação das palavras realmente apresentadas, ou através de 
informação adicional que permita a sua rejeição. 
 O facto de, quando identificado, o IT ser rejeitado na tarefa de reconhecimento, não 
invalida a premissa de Brainerd & Reyna (2002) de que o traço gist seria responsável pela 
ocorrência de memórias falsas. O que poderá ter ocorrido neste caso terá sido uma criação de 
um traço verbatim para o próprio traço gist (na condição de instrução estratégica). Ou seja, o 
gist, quando identificado,  torna-se saliente e aumenta o nível de vigilância no teste de 
memória reltivamente a este item, sendo então mais facilmente rejeitado na tarefa de 
reconhecimento. No entanto, a baixa ocorrência de memórias falsas na condição normal deste 
estudo indica que o gist não é identificado, sendo rejeitado. Já na condição estratégica o IT 
foi identificado e rejeitado. 
 Este estudo sugere  que existem, de facto, dois processos distintos responsáveis pela 
ocorrência de memórias falsas, um mais automático, responsável pela activação de um Item 
Associativo, altamente resistente a monitorização, e um processo mais deliberado e 
consciente, dependente de recursos cognitivos através do qual é processado o Item Temático, 
que como vimos pode não corresponder ao Item Associativo. Este Item Temático pode ser o 
alvo de monitorizaçao pela estratégia de identificar-para-rejeitar, que na maior parte das 
listas corresponde ao Item Associativo, mas nem sempre (normalmente o item crítico na 
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1.1. Instrução Normal 
Este estudo é sobre memória. Primeiro vais ouvir listas de palavras para memorizares e no 
final de ouvires todas as listas realizarás uma prova de memória. A tua tarefa consiste em 
tentar memorizar as palavras das listas que vão ser apresentadas auditivamente e 
posteriormente indicar se as palavras que vais vendo no ecrã estavam ou não nas listas.  
 
1.2. Instrução Estratégica 
Como vai reparar, todas as palavras de cada lista estão relacionadas entre elas.  
A melhor forma de memorizar listas de palavras relacionadas é tentar verificar o que é 
comum entre elas, ou seja, tentar encontrar uma palavra-chave que defina o tema da lista e 
que sirva de pista para depois melhor conseguir recordar as outras palavras da lista. 
Quanto mais utilizar esta estratégia para memorizar, mais palavras de cada lista conseguirá 
recordar. Assim, tanto quanto possível, use esta estratégia.    
Por exemplo, se uma das listas apresentada fosse composta por "farinha, ovos, açúcar, 
aniversário, etc"., poderia gerar "bolo" como sendo o tema da lista para depois mais 
facilmente se recordar das outras palavras da lista”. 
 
1.3. Instrução antes do teste de reconhecimento 
Agora vão-te ser apresentadas palavras no ecrã, uma a uma. Algumas dessas palavras 
apareceram nas listas que estudaste, enquanto outras são totalmente novas e não estavam 
presentes nas listas. Para cada palavra terás de decidir se essa palavra estava ou não nas listas 
estudadas.  
Se considerares que a palavra estava nalguma das listas que ouviste carrega na tecla SIM; se 
pelo contrário considerares que a palavra não estava em nenhuma das listas que ouviste 




1.4. Condição rápido 
Mas vais ter muito pouco tempo para responder. Logo que aparecer a palavra terás de 
pressionar uma das duas teclas. Se demorares mais de meio segundo a resposta será 
invalidada e aparecerá um aviso. 
Tenta que isso não aconteça. 
Começa por colocar os dedos nas etiquetas "N" e "S" 
 
1.5. Condição lento 
Responde com calma, podes demorar o tempo que quiseres. 
Começa por colocar os dedos nas etiquetas "N" e "S" 
 
1.6. Instrução Estratégica com aviso 
Como vai reparar, todas as palavras de cada lista estão relacionadas entre elas.  
A melhor forma de memorizar listas de palavras relacionadas é tentar verificar o que é 
comum entre elas, ou seja, tentar encontrar uma palavra-chave que defina o tema da lista e 
que sirva de pista para depois melhor conseguir recordar as outras palavras da lista. 
Quanto mais utilizar esta estratégia para memorizar, mais palavras de cada lista conseguirá 
recordar. Assim, tanto quanto possível, use esta estratégia.    
Por exemplo, se uma das listas apresentada fosse composta por "farinha, ovos, açúcar, 
aniversário, etc"., poderia gerar "bolo" como sendo o tema da lista para depois mais 
facilmente se recordar das outras palavras da lista”. 
Tenha em atenção que o tema que tiver identificado para cada lista não deve ser assinalado na 










Tabela I – Listas usadas no estudo 
 
IA DEUS QUENTE RAIVA ESCREVER BRANCO 
IT CRENÇA INVERNO EMOÇÕES ESCOLA DENTISTA 
      
 
fé aquecedor ira caneta dente 
 
religião cobertores furia ler paz 
 
dádiva lareira colera papel tinto 
 
cristo temperatura odio lapis papel 
 
rezar cachecol nervos esferografica algodao 
 
jesus verao agressividade carta puro 
 
ateu camisola zangado caderno preta 
 
igreja casaco irritante letras medico 
 
pagão fogo maldade folha cor 
 
crente frio desespero mão osso 
      
IA SUJO ALTO CADEIRA LENTO 
 
IT LIXO ALTURA SALA VELOCIDADE 
 
      
 
porco baixo sentar vagaroso 
 
 
borrao predio mesa caracol 
 
 
poluido escadote assento demorado 
 
 
poluicao pico sofa devagar 
 
 
porcaria magro banco rapido 
 
 
lixeira gigante movel lesma 
 
 
nojo monte madeira molengao 
 
 
residuos som objecto preguiçoso 
 
 
higienico inatingivel aulas preguica 
 
 













Tabela II – Palavras utilizadas na tarefa de reconhecimento. Palavras apresentadas: IA - Item 
Associativo, IT - Item Temático, PA1 - Palavra apresentada na posição serial 1 da lista, PA8 - Palavra 
apresentada na posição serial 8 da lista. O prefixo NA foi utilizado para representar as palavras usadas de 
listas não apresentadas. 
Apresentadas 
IA deus quente raiva escrever branco 
IT crença inverno emoções escola dentista 
PA1 fé aquecedor ira caneta dente 
PA8 ateu camisola zangado caderno preta 
IA sujo alto cadeira lento 
IT lixo altura sala velocidade 
PA1 porco baixo sentar vagaroso 
PA8 nojo monte madeira molengao 
Não apresentadas 
NA.IA água verde carne 
NA.IT liquido jardim comida 
NA.PA1 sede relva talho 
NA.PA8 ribeiro planta frango 
NA.IA doce linha dinheiro 
NA.IT paladar costureira riqueza 
NA.PA1 açúcar agulha euro 











Tabela III - Comparação do IA e do IT das 9 listas usadas, 
em 6 dimensões. Os valores das dimensões Concreteza, 
Familiaridade e Meaningfulness foram obtidos usando uma 
escala de 1 a 9. 
Dimensão   IA   IT     
Nº de letras 5,44 6,44 t(8)=1.25,p=.25 
Frequência 1973 2309 t(8)=.55,p=.60 
Concreteza 4,62 4,67 t(8)=.27,p=.80 
Familiaridade 5,27 5,23 t(8)=.16,p=.88 
Meaningfulness 3,8 4,22 t(8)=1.75,p=.12 
Identificabilidade   7,1   20,4   t(8)=8.16,p=.00 
 
